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はじめに以七月十七日遷任少納言
　
仍作悲別之歌贈貽朝集使掾久
米朝臣廣縄之舘二首既満六載之期忽値遷替之運
　
於是別舊之悽心中欝結
　
拭
渧之袖何以能旱
　
因作悲歌二首式遺莫忘之志
　
其詞曰
あらたまの年の緒長く相見てしその心引き忘らえめやも
（
19・四二四八）
石瀬野に秋萩し ぎ馬並めて初鳥狩だにせずや別れむ　　　　
右八月四日贈之
 
（
19・四二四九）
便附大帳使取八月五日應入京師
　
因此以四日設國厨之饌
　
　
於介内蔵伊美吉縄麻呂舘餞之
　
于時大伴宿祢家持作歌一首
しなざかる越に五年住み住みて立ち別れま 惜しき夕かも
　
（
19・四二五〇）
五日平旦上道
　
仍國司次官已下諸僚皆共視送
　
於時射水
郡大領安努君廣嶋門前之林中預設餞饌之宴
　
于此大帳使
大伴宿祢家持和内蔵伊美吉縄麻呂捧盞之歌一首
玉桙の道に出で立ち行く我は君が事跡を負ひてし行かむ
　
（
19・四二五一）
右は大伴家持が天平勝宝三年に少納言に昇進して越中を後にする
ことになったときの送別宴のようすである。この瞬間を家持がどれほど心待ちにしていたかは詳細な題詞が雄弁だ。家持自身の詠歌しか記録しないものの、実際は見送る下僚たちの祝福や惜別の辞もまた多数献じられた ちが ない。それにしても、たまたま不在だった久米広縄への悲歌はともかく、 「しなざかる」歌や「玉桙の」歌は、惜別とは言いなが 帰京実現 歓喜で口元が大いに緩んでいる。とりわけ越中在任期間を振り返るに「越に五年住み住み 」と吐露するあたり、帰路に就く少納言は開放感に満ちあふれ羽が生えて飛んで行かんばかりで な か。 の屈託ない歌を聞きな ら、羨望怨嗟が湧きあがってくるのを悟られないよう堪えて る男たちがいただろうと思うと、人事異動にまつわる悲喜交々は まもむかしも変わらない。
七月五日於治部少輔大原今城真人宅餞因幡守大伴宿祢家持宴歌一首
　　
秋風の末吹きなびく萩の花共にかざさず相か別れむ　　　　
右一首大伴宿祢家持作之
 
（
20・四五一五）
天平宝字二年七月、家持は再び地方転出の時を迎える。先の賑々
しい送別宴とはうってかわって、あたかも秋風 心に吹き渡るような趣きである。まさか見送りが今城一人 あったはずはない、現実
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には多数の送別歌がこの日の宴にも詠出されたはずだけれど、自作一首のみを書き留めたところに家持の落胆や不本意が鮮やかに演出されている。時節は萩の盛りにはまだ早いころ、しかし役所勤めは自らの意志で旅立ち 日を決められるはずもなく、 「共にかざ」すことができなかった秋萩に思いを残してうたう がこの一首だ。しかしほんとうの心残りは家族・友人 別れて都を退去するにあって、それは当人 十分に自覚し、今城も痛いほど察している。七年の人生経験の蓄積が家持を分別ある大人 成長させたのだろ 。
　　　　
一
小稿は大神高市麻呂の地方転出の場面を観察したい。先行する二
首を
Ｘ
、後置される一首を
Ｙ
として区別する。
Ｘ
　　　
大神大夫任長門守時集三輪河邊宴歌二首
三諸の神の帯ばせる泊瀬川水脈し絶えずは我忘れめや
（９ ・ 一七七〇）
後れ居て我はや恋ひむ春霞たなびく山を君が越え去なば　　　　
右二首古集中出
 
（９ ・ 一七七 ）
Ｙ
　　　
大神大夫任筑紫國時阿倍大夫作歌一首
後れ居て我はや恋ひむ印南野の秋萩見つつ去なむ子故に
（９ ・ 一七七二）
高市麻呂については次のふたつの史料がその人格を鮮明にする。
いずれも著名な記事である。
是の日に、三輪君高市麻呂・置始連菟、上道に当りて、箸陵に戦ふ。大きに近江軍を破りて、勝に乗りて、兼て鯨が軍の後を
断つ。鯨が軍、悉に解け走げ、多に士卒を殺す。鯨、白馬に乗りて逃げ、馬、泥田に堕ち、進行くこと能はず。則ち将軍吹負、甲斐の勇者に謂りて曰く、 「其の白馬に乗れる者、廬井 なり。急く追ひ 射よ」といふ。是 甲斐 勇者、馳せて追ひ、鯨に及る比に、鯨急に馬に鞭うち、馬能く抜けて泥を出で、即ち馳せて脱るること得たり 将軍 亦更 本処に還りて軍す。此より以後に、近江軍遂に至らず。
（日本書紀天武天皇元年七月癸巳条）
二月の丁酉の朔にして丁未に、諸官 詔して曰く、 「三月三日を以ちて、伊勢に幸さむ。此の意を知りて 諸の衣物を備ふべし」とのたまふ。…（中略）…是 日 、中納言直大弐三輪朝臣高市麻呂、上表 て敢へて直言して、天皇の伊勢に幸さむとして、農時 妨げたまふことを諫争めまつる。三月の丙寅 朔にして戊辰に、浄広肆広瀬王・直広参当麻真人智徳・直広肆紀朝臣弓張等を以ちて、留守官とす。是に、中納言大三輪朝臣高市麻呂、 其の冠位を脱きて、 朝に擎上げて、 重ねて諫めて曰さく「農作の節、車駕、以動すべからず」とまをす。辛未に、天皇、諫に従ひたまはず、遂に伊勢に幸す。
（日本書紀持統天皇六年条）
前者は壬申の乱において近江軍撃破に功績を挙げた勇猛な将を、
後者は持統天皇伊勢行幸にあたり冠を脱ぎ捨てて諫めた硬派な行政官を描き出す。ときに現今の為政者と対比されて称賛を贈られることのある、いにしえの気骨ある官吏だ。
二月庚辰、左京大夫従四位上大神 高市麻呂卒しぬ。壬申の年の功を以て、詔して従三位を贈りたまふ。大花上利金が子な
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り。 （続日本紀慶雲三年二月条）
慶雲三年二月卒、懐風藻によれば享年五十歳であった。持統六年に直大弐（天武十四年位階制の第十一位、令制従四位に相当）であったのが、卒時従四位上に停滞したのは、やはり上表直言が後のちまで響いたためであろう。持統六年以後の史書に載る官歴は、大宝二年正月に従四位長門守任用、翌年六月に左京大夫就任、そしてその職位のまま生涯を閉じている
大神氏は大和国城上郡大神郷に拠を置く伝統的有力氏族であり、
天武天皇十三年十一月に五十二氏が朝臣姓を賜っ 際 筆頭に「大三輪君」を記し、持統五年八月に詔して墓記の上進を求めた十八氏にあっても「大三輪」の名が最初に見えていて、そのころの同氏の相対的優位性が推し量られる。宮廷内での地位を高めた要因 ひとつは壬申の乱における功績にあった。
　　　　
二
さて、
Ｘ
は長門へ下る大神大夫を三輪川のほとりに見送る宴の歌
である。詠作者を明記しないが、第一首を高市麻呂作、第二首を見送る者の詠と見るのがほぼ通説化し い
る（１）
。大宝二年に高市麻呂の
長門守任用が確認できるので、この「大神大夫」が高市麻呂であることは疑いない。
乙酉、従三位大伴宿禰安麻呂を式部卿とす。正五位下美努王を左京大夫、正五位上布勢臣耳麻呂を摂津大夫、従五位下当麻真人橘を斎宮頭、従四位上大神朝臣高市麻呂を長門守。
（続日本紀大宝二年正月乙酉条）
長門国は延喜式によれば中国だから守の相当位は正六位下、この
たびの人事発令は七階級下位の官への配置ということになり、持統天皇の勅勘がやはり厳然と影を落としている。長い鬱屈の日々を送ったであろう高市麻呂が、その全面解消にはほど遠いながらもかろうじて地位回復の契機をつかみ得たのは、前年三月に大宝改元があり新たな令制が施行されるなど慶祝の気運 高まりがあったためかもしれない。彼にほんとうの順風が吹くのは大宝二 十二月二十二日の持統太上天皇崩御を待たねばならず、 たして三年六月に左京大夫任官が実現した。時遅しの観が強いとはいえ、であ
さて、旅立つ高市麻呂のために三輪川辺に宴を張るのは大神氏の
根拠地という経緯がもちろん与っていよう
が（２）
、それだけではあるま
い。藤原京域より長門国を目指して下る際にまず出で立つ道 横大路であり、そこを西下して竹内峠を越え、難波 経て山陽道（難波―有間道経由）を辿るというのが順当 行程であった。横大路は三輪山南西麓で上つ道と交わ 、同じくその付近 初瀬谷を西流する初瀬川（三輪川）が北西 流路を変える。交点に位置するのが金屋 ・海石榴市であ
る（３）
。いま送別宴の席を設けた場所は海石榴市付近を擱
いては考えにくい。
推古天皇十六年には裵世清一行をここで迎えた。
秋八月の辛丑の朔にして癸卯に、唐客、京に入る。是の日に、飾馬七十五匹を遣して、唐客を海石榴市の衢 迎ふ 額田部連比羅夫、以ちて礼辞を告す。 （日本書紀推古天皇十六年八月条）
このときは難波から大和川―泊瀬川の水運が利用されたのだろう。また、敏達天皇十四年三月条には「海石榴市亭」の設置が見えている。水陸交通の要衝にして市が立ち人々集うところであり、武烈天
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皇即位前紀には皇太子と平群鮪との歌による闘争がその衢で繰り広げられ、萬葉集巻十二所収の問答歌、
紫は灰さすものそ椿市の八十の衢に逢へる児や誰
（
12・三一〇一）
たらちねの母が呼ぶ名を申さめど道行き人を誰と知りてか
　
（
12・三一〇二）
はその環境をよく伝えている。雄略天 が赤猪子と出会うのもこのあたりではなかったか。
亦、一時、天皇遊び行きて、美和河に到りし時に、河の辺に衣を洗ふ童女有り。其の容姿、 甚麗し。天皇、 其の童女を問ひしく、「汝は誰が子ぞ」ととひき。答へて白ししく、 「己が名は、引田部赤猪子と謂ふ」とまをしき。爾くして、 詔はしむらく、 「汝は、夫に嫁はずあれ。今喚してむ」とのりたまはしめて、宮に還り坐しき。 （古事記下巻、雄略天皇条）
こうして見ると、人と人とが出会い、また別れを惜しむ地という風土的性格が三輪山西南麓の川辺に備わっていたと言えそうである。
ところで、律令官人の赴任・帰任にあたって催される送別宴を屋
外に張るためしは、萬葉集では先掲「射水郡大領安努君広島が門前の林中」に設けられた餞饌（四二五一題）のほかに、たとえば次のように見出される。
Ａ右大宰帥大伴卿兼任大納言向京上道
　
此日
馬駐水城顧望府家
　
于時
送卿府吏
之中有遊行女婦
　
其字曰兒嶋也
　
於是娘子傷此易
別嘆彼難會
　
拭涕自吟振袖之歌
　　　　　　　
 （６ ・ 九六六左）
Ｂ五年戊辰大宰少貳石川足人朝臣遷任
餞于筑前國蘆城驛家
歌三首
　
（４ ・ 五四九題）
Ｃ大宰帥大伴卿被任大納言臨入京之時
府官人等
餞卿筑前國蘆城驛
家
歌四首
　　　　　　　　　　　　　　　　　
 （４ ・ 五六八題）
Ａの「水城」が具体的にどこを指すかは不明なが 、大宰府政庁からほどなくの距離にあろう。帥を兼務のまま大納言に昇進した旅人の帰京ゆえ、大勢の官吏が群をなして水城まで同行したにち いなく、そこに宴が用意された。ＢＣは駅家であって屋外とはかぎらないが、延喜式に見えないこの駅は社交の場として活用され ことが多かったらしい。
横大路周辺略図（和田萃氏論文による）
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『延喜式』には見えないが、 『万葉集』に蘆城駅が見える。筑紫野市阿志岐を遺称とするので、 豊前路の起点的位置にあったが、大宰府の付属駅としての性格をもち、しばしば官人の宴会の場となって特に送別会に利用された。これは、瀬戸内海の海運が多く利用されるようになると、豊前路をとって豊前国府に近い草津から乗船することになると思わ るので、 首駅である蘆城駅は送別会には好適だったろ
う（４）
。
Ｃによればやはり官人らがそこまで同道している。その点は「安努君広島」の邸にしても「平旦に道に上る」とあって家持一行はすでに駅路に乗っており、おそらく駅路に沿う地に所在した広島邸まで「国司の次官已下の諸僚皆共に視送る」 実態があったものと見られる。
昇進帰京のめでたい送別にかぎらず、かように旅立つ者に同行し
て同僚・下僚らが特定の地点まで見送り、宴を催すことが恒例化していた。地方転出に際して 例もある。
堀江越え遠き里まで送り来る君が心は忘らゆましじ
（
20・四四八二）
　
右一首播磨介藤原朝臣執弓赴任悲別也
　
主人大原今城
傳讀云尓
右は天平勝宝八歳三月四日大原今城宅に催された宴で今城が披露
した執弓作歌、 「君」は今城を指すと見てよく、播磨国に下る藤原執弓を見送るに堀江を越えたある境界 まで今城が従っている。 「遠き里」は難波から有間を経て播磨に向かう山陽道の起点あたりが考えられよう。
　　　　
三
これより横大路に出で立ち西国へ赴く高市麻呂を、三輪川のほと
り海石榴市付近で送別する運びとなった。
Ｘ
題詞に「三輪川」とし
第一首歌文で 「初瀬川」 とうたわれるのは、 『萬葉代匠記』 精撰本に 「今集ル處ハ三輪河ナレト、水上ニ付テ云ヘリ」と注するとおりで、 「三輪川」は初瀬川が三輪山麓を巡り流れる局所的な称 一七七〇歌は「水脈」の永遠を話題にして俯瞰的視点に立つために「初瀬川」を選択したものと解される。ただし 萬葉集中に「初瀬川」 「初瀬の川」はあわせて十三例ほど詠まれ、一例 か見えない「三輪川 を圧倒する。それらを点検してみると、前者には、
岩走り激ち流るる
泊瀬川
絶ゆることなくまたも来て見む
（６ ・ 九九一）
泊瀬川白木綿花に
落ち激つ をさやけみと見に来し我を
（７ ・ 一一〇七）
泊瀬川
流るる水脈の瀬を速み
ゐで越す波の音の清けく
（７ ・ 一一〇八）
泊瀬川
流る水沫の絶えばこそ
我が思ふ心遂げじと思はめ
（７ ・ 一三八二）
など川水の速さ・激流のさまをとらえて の清浄感や永続性を讃美するものが目立ち、後者は、
夕去らずかはづ鳴くなる三輪川の清き瀬の音を聞かくし良しも
　
（
10・二二二二秋雑歌「詠川」 ）
とあるので、清流への称賛は共通するものの、描写される景は対照的にスタティックである。前者を映像的とすれば、後者には静止画
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の印象が漂う。
三輪山の山下とよみ行く水の水脈し絶えずは後も我が妻
　
（
12・三〇一四）
は一七七〇歌とどこかで接触がありそうだが、 「三輪川」の語を用いない点を見逃してはなるまい。換言すれば、歌のことばとして永遠性の讃美を受ける質を確立して るのが「初瀬川」であり、 「三輪川」にはその資格が与えられていないということである。動詞ハツ（果／泊）との意味連絡も考えられ よい。
一七七〇歌は、三輪山を神と見なし泊瀬川をその帯にあたると擬
人的に表現して、その水が流れ続けるかぎり忘れ ことはないなたを、とうたう。通説のとおり、三輪川辺ま 見送りに来た一行に対して高市麻呂自身が謝意を述べたも 見るのが穏やかだ。
大君の三笠の山の帯にせる細谷川
の音のさやけさ
（７ ・ 一一〇二）
神奈備の
　
三諸の神の
　
帯にせる
　
明日香の川
の
　
水脈早み
　
生しため難き
　
石枕
　
苔生すまでに…
 
  （
13・三二二七）
選択された擬人法は右の類型に沿い、主情である莫忘の表明も、
大名児を彼方野辺に刈る草の
束の間も我忘れめや
（２ ・ 一一〇）
秋山に霜降り覆ひ木の葉散り
年は行くとも我忘れめや
（
10・二二四三）
などと等しく典型の範疇に収まる。しかしながら、大神高市麻呂「三諸の神」とうたい出すときの重みと実感は他者の比ではない。この日集った面々を想像してみると、当然のこと 高市麻呂の謹厳な人柄に惹かれていた人々、持統天皇への勇気ある諫言に秘かに喝采を送ってい 官人たちが含ま ているだろうから、史実や官
歴を過大に見積もるのではないけれども、彼らに対する「我忘れめや」の約言は通り一遍の社交辞令ではありえまい。窪田空穂『萬葉集評釈』は次のようにいう。
高市麻呂の云つてゐることは、同僚としての誠實の永久に渝るまいといふことで、初句より四句まではその永久を眼前の景に卽させて云つたもの ある。 「三諸の神の帯ばせる」は、神かけてといふ心のもので、誓つてといふに同じである。
一首が高市麻呂作であればこれが萬葉集に唯一留めた作歌という
ことである。類型を固守した表現を見るかぎり、他者に誇るべきこの人の才覚は歌詠とは別の方面にあったと思われ、質実剛健の人柄をそのままに伝える律儀な歌と するのがよいだろう。
一七七一歌は後に残る者の詠。前歌が川に重点を置いて惜別を述
べれば、こちらは視点を山の遠景に転じて恋慕をうたい、両者対称をなしている。 「後れ居て （恋ふ） 」 もまた集中に使用例の多い表現で、
後れ居て恋ひつつあらずは
追ひ及かむ道の隈回に標結へ我が背
　
（２ ・ 一一五）
後れ居て我が恋ひ居れば
白雲のたなびく山を今日か越ゆらむ
　
（９ ・ 一六八一）
後れ居て恋ひば苦しも
朝狩の君が弓にもならましものを
（
14・三五六八）
直後の一七七二歌にもこれが繰り返される。 『萬葉集全註釈』は「おくれゐて吾はや戀ひむの如き句は、慣用句となつてゐたのだらう」という。さらに、山を越えゆく「君」への恋慕は、
明日よりは
我は恋ひむな
名欲山石踏み平し
君が越え去なば
　
（９ ・ 一七七八）
― 6 ―
朝霞たなびく山を
越えて去なば我は恋ひむな
逢はむ日までに
　
（
12・三一八八）
東道の手児の呼坂
越えて去なば我は恋ひむな
後は相寝とも
　
（
14・三四七七）
白雪の降り敷く山を
越え行かむ
君をそもとな
息の緒に思ふ
　
（
19・四二八一）
のように頻用されるので、悪く言うなら類型表現を繋ぎ合わせたかのごとき印象がなくもない。それでも、 たとえば 『萬葉集私注』 が 「送別の歌としては整つた調である」と好評を与えるのは、規範に従うことの安心感によるものであろうか。窪田『評釈』は「歌柄が大きく、餘裕があり、美しさも持つてゐて、品位を持つてゐる」と称賛する。正月に任官 ことがあり「春霞たなびく山」はそれと整合し、必要な情報が過不足なく言い収められ 無駄がない。旅の方向性は異なるものの 試みに左の歌々と較べてみれば、
　　　
石川大夫遷任上京時播磨娘子贈歌二首
絶等寸の山の峰の上の桜花咲かむ春へは君し偲はむ
　
（９ ・ 一七七六）
君なくはなぞ身装はむくしげなる黄楊の小櫛も取らむとも思はず
　
（９ ・ 一七七七）
　　　
藤井連遷任上京時娘子贈歌一首
明日よりは我は恋ひむな名欲山石踏み平し君が越え去なば
　
（９ ・ 一七七八）
　　　
藤井連和歌一首
命をしま幸くもがも名欲山石踏み平しまたまたも来む
 
 （９ ・ 一七七九）
纏綿たる恋情が饒舌を促しているこれらとの差は歴然である。
一首の几帳面な歌の姿は、見送る人も高市麻呂と同じ精神を有す
る謹厳の官なのだろうとの想像へ駆り立てる。 『私注』 『評釈』が先のように鑑賞し のも、あるいはそこを感じ取ってのことかもしれない。思えば、屈辱的な人事の宣告によって高市麻呂の心中には抑えがたい憤懣が生じただろうし、彼に近しい人たちも著しく義憤を感じたことだろ が そうした感 をすべて呑み込んで、不要な言辞を一切漏らすことなく 互いに惜別の情だけを訴え合うのである。
かように言外を穿ちたくなるのは、高市麻呂の憂悶の日々をつい
思いやるからであろう
　　　　
四
さて、
Ｙ
は題詞によれば同じく「大神大夫」が筑紫国に下る折の
送別詠であり、作者を「阿倍大夫」と伝える。この大夫に阿倍広庭を比定することが広く行われているが、可能性を越えない。 「大神大夫」を高市麻呂とは別の、大神姓の大夫 解 のは、この配列の上からはまったく不自然である。
先に見たとおり高市麻呂の筑紫への転出は史書に確認できない。
加えて、下句に旅行く人を「子」と遇する点が熟年の男性官人を呼ぶには不相応であるとして、諸注釈には当該箇所に何らかの誤伝予想するものが少なくない。まず『全註釈』は、
コは、普通女子に對していふ語である。こゝは、大神の大夫に同行するその妻などをさしてゐるのだらう。その人は、多分作者の縁者なのだらう。
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と述べ、 『萬葉集注釈』も「やはり大神大夫の一行と共に下る女性と見るべきではなからうか」と言う。両書にはこ たびの高市麻呂の筑紫下向時に関して言及がなく、一七七一歌と一七七二歌との季節の違いにも触れるところがない。一方、窪田『評釈』は右と同じ趣旨を記したうえで、
高市麻呂の長門に下つたのは正月であるのに、この女のそちらへ向つての旅をするのは萩の花の笑く秋だつたのである。妻が夫の任地に後から行くといふこと 特別なことではなかつたから、此の場合もそれであつたらうと思 れる。
として合理化を図ろうとする。だが、 「長門国」と「筑紫国」と方角は同じでも帰着点が違うため、史実と齟齬なく把握するには、どうしてもそこに誤伝介在の予測が要請される。
 かくして題詞「大神大夫」を疑う立場がある。 『萬葉集新考』は、
此歌の題辭に大神大夫とあるは前の歌 題辭よりまぎれ來にて實は大神大夫ならぬ別人 筑紫國司に任ぜられし時 餞歌ならむ。
といい、金井清一氏『萬葉集全注巻第九』はこれを支持して
この歌は大神大夫への餞別の歌だという題詞とは、本来無関係な歌だったのであって、阿倍大夫がある時 宴席で遊行女婦などに贈った だったのかも知れない。題詞か歌句か、どこかに誤伝があるのであろう。
と推測を伸ばす。そこまでの臆測がもし許容されるのならどのようにでも安定的な解釈を得られるだろうが、もはやそれは萬葉集の読解を逸脱していると言わざるをえない。所与の情報の範囲 読むことができるならば当然そちらに拠るべきである。
ひとまずここは史書に載らない人事異動があったと考えるほかあ
るまい。前節までの記述と矛盾する物言いに聞こえるかもしれないけれど、そもそも歌集内の言説が史実と常に符合していなければならないということはない。 萬葉集巻九相聞部は大神高市麻呂の長門 ・筑紫への相次ぐ転出を提示しているので、そのままに受け止め 姿勢があってもよ はずだ。大宝二年以降の官歴に余地がないと見るならば、当該箇所の配列に際して依拠歌集所出歌を前置したものと解して大宝二年以前の筑紫下向 想定することが可能であ
る（５）
。勅勘
未解の大宝二年以前に任官がありえたかの疑念はそれとして残るものの、 歌集と史実との間に厳密な調整が働いたと考える必要はない。それよりも
Ｙ
一七七二歌の表現の側に注目すべき点がある。
諸注に前引のような解が試みられるのは、こんにちの読者が高市
麻呂にイメージする実直で無骨な儒教的官僚像と「子」の語感間に生ずる違和感を拭いがたいためであろう。 るほど「子」は、
大舟の泊つる泊まりのたゆたひに物思ひ痩せぬ人の子故に
　
（２ ・ 一二二）
楽浪の志賀津の子らが罷 道の川瀬の道を見ればさぶしも
（２ ・ 二一八）
など男性から見て親しい女性を指す場合が一般的
で（６）
、左のように恋
しい女性をいう例は夥しいものの、
朝影に我が身はなりぬ玉かきるほのかに見えて去にし子故に
　
（
11・二三九四）
紀伊の海の名高の浦に寄する波音高きかも逢はぬ子故に
　
（
11・二七三〇）
をみなへし秋萩折れれ玉桙の道行きづとと乞はむ子がため
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（８ ・ 一五三四）
雪の上に照れる月夜に梅の花折りて送らむ愛しき子もがも
　
（
18・四一三四）
一方で「背子」の語がすでに存在し、男性が「子」と呼ばれてもとくに不審ではない。
いざ子ども早く日本へ大伴の三津の浜松待ち恋ひぬらむ
（１ ・ 六三）
住吉の小田を刈らす子奴かもなき
　
奴あれど妹がみためと私田
刈る
 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
（７ ・ 一二七五）
男性から男性に対して「我が背子」と呼びかける例も萬葉後期宴席詠に散見すること、周知のとおりである
我が背子がやどのなでしこ日並べて雨は降れども色も変はらず
　
（
20・四四四二）
うるはしと我が思ふ君はいや日異に来ませ我が背子絶ゆる日なしに
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
（
20・四五〇 ）
前者は大原今城が、 後者は中臣清麻呂が、 それぞれ家持を指して「背子」の語を用いている。これらを踏まえるなら、 最新の岩波文庫『万葉集三』による次のような解説が行き届いている。
旅の別れの歌には、沙弥満誓が上京した大伴旅人に贈った歌の「まそ鏡見飽かぬ君に後れてや」 （五七二）や、 「痛き恋には会ふ時ありけり」 （五七三）などのように恋歌さながらの表現が用いられることがある。ここも、男どうしの送別の歌に、 「物思ひ痩せぬ人の児ゆゑに」 （一二二）などの恋歌の常套句を用いて、 「大神大夫」を「児 と称したのであろう。
上句に「吾はや恋ひむ」とうたった時点で対象はすで 愛おしい異
性と扱われており、 「子」の選択は文脈上の必然だから、ここは両者のごく親密な間柄を看取するとともに一七七一歌作者よりはいくぶん風流な阿倍大夫の人柄を思いやれば十分なのだが、さらに言えば、阿倍大夫にとっては恋人との離別にも等しい痛切な悲嘆をこの一語に託したものと解することができる。
当該歌では「印南野」と「去なむ」との同音が意識されており、
同時にこの地名が恋情と もにうたわれる慣例のあることも詠作者の計算のなかにある。
印南野の浅茅押しなべさ寝る夜の日長くしあれば家し偲はゆ
（６ ・ 九四〇）
家にして我は恋ひむな印南野の浅茅が上に照り 月夜を
（７ ・ 一一七九）
明日よりはいなむの川の出でて去なば留まれる我は恋ひつつやあらむ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
（
12・三一九八）
我妹子が形見に見むを つま白波高みよそにかも見む
　
（
15・三五九六）
その点をとらえてか新潮古典集成『萬葉集』は「前歌より遊びの気分が濃い」とするが、 『釈注』は、
印南野は、そこからが畿外で、家郷と完全に絶縁されるとされた地。それに秋萩も悲別の哀愁をそそる。合わせ考えると、れなりに捨てがたい感動が残る歌 ある。
の評を書き付けている。肯うべき見解である。
その『釈注』は、 「子」の呼称などさまざま疑問のある当該歌の
詠作事情についていくつかの可能性を提示した上で、
伴う妻を心に据えての詠で、そのことが、後年、妻の立場の詠
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として、ある知人から贈られた往年の一七七二を踏まえながら一七七一を詠ませることになったというのが、筋としては最も味わいがある。双方の歌が、類歌ということを超えて、俄然生きてくるからである。
のように一七七一歌との影響関係に言及する。上句にまったく同じ表現を構えたふたつの歌が同一人物の送別にうたわれるというのはたしかに尋常なことといえないけれども、それならば、いっそうここは、同じことばで見送られているという現象を重く見るべきではないか。詠作時が異 り赴任地が違ってはいても、その転出に直面するとき誰もが「吾は恋ひむな」と心から別離の悲哀 述べ のだとすると、それほどに人々の敬慕を集める人望篤 高市麻呂 像を享受者は思い浮 べることになる。
前記のとおり筑紫転出の事実性には疑わしい点があるものの、仮
に史実ではなかったにして この三首の連続から読み取られるのは、高市麻呂が不遇の日々を過ごすなかで遠国への赴任――いわば降格左遷を繰り返す時期があっ しそ 不当 処遇を こつのでなく腐るでもなく、臣としての義を全うしてい 、 う誇り高い官人像である。都に残る知己らはいずれ 折 も痛切 思 で彼を見送っている。ほんとう ら京に在 活かされるべき才 送り出さねばなら い無念、それ 「我はや恋ひむ」 循環だ。萬葉集はそういう読解へ誘導しよう してい で ない 。誤伝 懸念に立ち止まるぐらい ら、積極的 作為を予測するほうがはるかに生産性が高
い（７）
。
高市麻呂の人望は、懐風藻所載藤原万里（麻呂）の五言詩「過神
納言墟」に鮮やかに叙されている。
一旦栄を辞しびて去りぬ、千年諫を奉りし余に。松竹春彩を含み、容暉旧墟に寂し。清夜琴樽罷み、傾門車馬疎し。普天は皆帝の国、吾帰きて遂に焉くにか如かむ。君道誰か易きと云ふ、臣義本自 難し。規を奉りて終に用ゐらえず、帰り去にて遂に官を辞りぬ。放曠嵆竹に遊び、沈吟楚蘭を佩ぶ。天閽若し たび啓かば、将に水魚の歓を得む。
「水魚の歓」の日のおとずれを、高市麻呂当人もまた周囲の宮廷びとも、ほんとうに心から待っていたのだった。　　
注
１
　
澤瀉久孝『萬葉集注釈』は「この二首は作者を記さないが はじめのこの作者は送られる人、卽ち大神高市麻呂の作と認めてよいであらう」と記し、諸注には同様の見解を示すものが多い。また一七七一歌については契沖 『萬葉代匠記』 に 「これはむまのはなむけする人の哥 り」 とする
　　
作者名不記載は「古集」の様式を継承したためであろう。
２
　
土佐秀里氏「大神高市麻呂の復権―その背景としての文武朝―」 （ 『国文学研究』第百二十八集、平成
11年６月）は宴の状況を推測して次のよう
に指摘している。
宴が三輪川のほとりで開かれ、 「三諸の神」が歌われているあたりは、この集いが三輪氏一族による、大いに士族意識を昂揚させた壮行会であったことを想像させる。
３
　
和田萃氏「横大路とその周辺」 （ 『古代文化』第二六巻第六号、昭和
49年
６月）
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４
　
木下良氏『事典
 日本古代の道と駅』 （吉川弘文館、平成
22年）
５
　『釈注』に「大宝二年（七〇二）正月長門守に任ぜられた高市麻呂は、
この四年後の慶雲三年（七〇六）二月六日に高官左京大夫として没しているから、赴任は大宝二 より前と見なければならない」との指摘がある。
６
　
引用した一二二歌の「子」は紀皇女を、二一八歌のそれは吉備津采女を指す。
７
　
土佐秀里氏注２論文は、高市麻呂自身およびその近親者の作品がみな文武朝の作であるとともにいずれもがその政界復帰 契機 して制作されている点を重視し、 「高市麻呂 失脚と復権という事件は、高市麻呂の思惑や実人生 超えて すぐれて思想的な意味づけを与えられて言説化されていったのである」と述べる。この指摘を支持したい。
小稿は平成
28年
11月
26日開催「三輪山セミナー」で「三輪河辺の送別宴歌―
万葉びとの人事異動―」と題して講演した内容の一部を原稿にしたものである。
（かげやま・ひさゆき
　
本学教授）
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